ASSESSORIA JURIDICA

COORDENADORIA DE COMPRAS (COPAM)
SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA

PARECER JURIDICO N° 296/2020

Referéncia: Licitagdo modalidade Pregao Presencial n® 58/2020
Do tipo Menor Prego

Recurso Administrativo no Processo n° 687/2020

Relatério

Trata-se, em sintese, de Impugnagdo ao Edital interposta pela empresa SHARK
MAQUINAS PARA CONSTRUCAO LTDA, no ambito do procedimento licitatério, realizado pelo
Municipio de ljui, através da Coordenadoria de Compras (COPAM) da Secretaria Municipal da
Fazenda do Municipio de ljui, na modalidade Pregdo Presencial, do tipo menor prego n° 58/2020,
que tem por objetivo a contratagcdo aquisicdo de 01 (uma) pa carregadeira nova e 01 (uma)

retroescavadeira nova (fls. 02).

Publicado o Instrumento Convocatério (fls.34-36).

A empresa SHARK MAQUINAS PARA CONSTRUCAO LTDA interpde impugnag&o ao
Edital, questionando a exigéncia da poténcia bruta minima da pa carregadeira licitada, o que
podera ocasionar em limitagdo da participagcdo de concorrentes no certame, requerendo que
conste no edital “com no minimo 130 HP de poténcia bruta” como descri¢do do item 01. Alega,
também, que o Edital devera ser retificado para constar “pneus traseiros com 19,5x24" na
descricdo do objeto do item 02. Por fim, requer seja alterada a exigéncia do Edital para que

conste “peso operacional minimo de 7.480 kg” quanto a descrigdo do item 02.

Por fim, vieram os autos com vista a este ¢rgdo de Assessoramento Juridico para
analise.
E o relatério.



Passa-se a analise.

Adianto que merece acolhimento em parte a Impugnacido da empresa SHARK
MAQUINAS PARA CONSTRUCAO LTDA.

Explico:

a) Quanto a poténcia bruta de no minimo de 150 HP

Em que pese as alegagdes da Impugnante, ndo ha qualquer motivo para altera¢éo do

Conforme consta na justificativa apresentada pela Secretaria Municipal de

Edital quanto a poténcia bruta de 150 HP exigida pelo ente publico.

Desenvolvimento Urbano, Obras e Transito, através do Memorando Interno n° 503/2020, a
poténcia minima de 150 HP é de suma importancia ao ente publico e ndo ha intencio da
Administracdo em adquirir equipamento com poténcia inferior. Esse equipamento é utilizado na
recuperacdo e abertura de malha viaria, corte e carregamento de material em cascalheiras em

comunidade rurais nos municipio do interior do estado do RS.

Com efeito, a redugdo requerida pela Impugnante apresenta o claro propésito de
reduzir significativamente o tamanho do equipamento, contrario ao desejo da administracdo

publica.

Ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro que a licitagdo pode ser definida como urb
procedimento administrativo através do qual um ente publico, fazendo-se valer do seu exercici
da fungdo administrativa, abre a todos os interessados, que se enquadrem nas condicdes fixadas

no_instrumento convocatério, a possibilidade de oferecerem propostas dentre as quais sera

selecionada e aceita a mais conveniente para a celebragio do contrato (DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Direito administrativo. 24. ed S&o Paulo: Atlas, 2011).

Ou seja, quem deve se adequar ao instrumento convocatério sdo as empresas

interessadas e n&o ao contrario.

Portanto, n&o ha como acolher o pedido supra da empresa Impugnante.



b) Quanto aos pneus traseiros de 19.5 x 25

Em relagéo a essa descrigéo relativo ao item 02, a Impugnante tem razo.

A alteragdo dos pneus para 19,5 x 24, em nada altera o objetivo do certame, nao
podendo ser entrave a proposta mais vantajosa ao ente publico, atendendo, inclusive, ao principio
da razoabilidade.

Desta forma, devera ser acolhida a retificagdo referente a esse item

¢) Quanto ao peso operacional minimo de 7.700 kg

Adianto que néo procede a irresignagéo da Impugnante.

Veja-se que cabe a Administragdo Publica a escolha das caracteristicas minimas dos

equipamentos, visando atender a necessidade e demandas do ente publico.

Tem-se, ainda, que as empresas fabricantes possuem diversos modelos e cabe a elas
adequar o modelo mais apropriado para atender as especificagbes solicitadas pela Administracéo
Publica e para participar do certame, inclusive, conforme se verificam nas informagées trazidas no
Memorando Interno n® 503/2020.

Constata-se, ainda, que o peso solicitado de 7.700 kg nao traz qualquer prejuizo as
empresas interessadas e nem a Impugnante, nos termos da justificativa constante no Memorando

Interno n°® 503/2020, motivo pelo qual ndo merece acolhimento o pedido supra.

d) Da retificacdo/alteracio ex officio

Por fim, buscando atender aos principios da proposta mais vantajosa e adequada ao
ente publico e no principio da autotutela, essa assessoria juridica, sugere a retificagdo/alteragéo
da descri¢cao do item 01 do lote 02 para constar “Tanque de combustivel com capacidade minima

de 150 litros (cento e cinquenta litros), e nos termos do Memorando Interno n° 503/2020.



Concluséao

Em face ao exposto, essa Assessoria Juridica, com base nos principios da
supremacia do interesse publico, legalidade, razoabilidade, isonomia autotutela e vinculagdo ao
instrumento convocatoério e julgamento objetivo, OPINA: (i) pelo ndo acolhimento da Impugnagéo
da empresa SHARK MAQUINAS PARA CONSTRUCAO LTDA ao Edital quanto aos itens “a” e “c”
acima especificados; (ii) pelo acolhimento da Impugnacdo da empresa SHARK MAQUINAS
PARA CONSTRUCAO LTDA ao Edital quanto ao item “b” acima especificado, para tdo somente
retificar/alterar a descrigdo do item 01 do lote 02 para constar “pneus traseiros com 19,5x24” e (iii)

ex officio, retificar/alterar a descricdo do item 01 do lote 02 para constar “Tanque de combustivel
com capacidade minima de 150 litros (cento e cinquenta litros)’, tudo conforme fundamentos de

fato e de direito acima expostos. ‘

E o parecer juridico s.m.j. que se submete a apreciagdo superior.
ljui, RS, 24 de julho de 2020.
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