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Pregdo Eletronico 177/2023
ljui, 07 de fevereiro de 2023,

Decisdo Autoridade Superior

O Prefeito Municipal, no uso das atribuicGes constantes da Lei n® 14.13/2021, acata o parecer
juridico e a decisao de manutencdo da decisdo exarada no processo, a qual declarou a empresa
RF Desing e Construgdes Itda habilitada e vencedora do certame, nos termos da Lei n2

14.133/2021.

Andrei Cossetin anski

Prefeito
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Memorando interno n2 20/2023 - Decisdo administrativa

SOLICITANTE: Coordenadoria — Geral de Compras, Materiais e Patrimonio
OBJETO: Andlise da exequibilidade das propostas em certames de obras e servigos de engenharia.
PROCESSO: Pregdo Eletronico n® 177/2023

O Pregoeiro, no uso das atribuigdes constantes da Lei n® 14.13/2021, acata o parecer juridico,
pelos seus proprios termos, mantendo a decisdo que declarou a empresa RF Design e
Construgdes habilitada e vencedora do certame. Em razdo da manutencdo da decisdo, remeto

0s autos ao Sr. Prefeito, para manifestacdo final e conclusiva.

fjui, 07 de fevereiro de 2023,

Rodrigo Rdni Rodrigues
Pregoeiro/Agerd}€ de Contratacio




MUNICIPIO DE IJUI — PODER.EXECUTIVO % s
SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA / Mur}'c"p‘o
4 deljui -

Coordenadoria - Geral de Compras, Patriménio e Administracdo de Materiais — COPAM
Coordenadoria - Geral do Nucleo Juridico — CGN1/SMG

PARECER JURIDICO - AJ/COPAM

SOLICITANTE: Coordenadoria — Geral de Compras, Materiais e Patrimonio
OBJETO: Analise da exequibilidade das propostas em certames de obras e servicos de engenharia.
PROCESSO: Pregdo Eletronico n® 177/2023

Relatério.

Trata-se de solicitagdo de analise e parecer quanto ao recurso apresentado pela
empresa PLATO ENGENHARIA E SERVICOS LTDA, em face da declaracao de vencedora da empresa RF DESIGN
E CONSTRUCOES LTDA. Em sintese, pelo que se consegue compreender, alega a recorrente que as propostas
que extrapolarem o desconto de 25% deverdo ser desclassificadas, indicando que a NLLCA prevé no seu art.
59 que serao desclassificadas sumariamente as propostas inferiores a 75% do valor orgado pela Administragdo.
Assim, indica que das 6 empresas que participaram do certame, as quatro primeiras deverdo ser desclassificadas
por terem ofertado lances que extrapolam o limite constante do paragrafo quarto do art. 59 da NLLCA.

Indica também que a possibilidade de diligéncia constante do paragrafo sequndo do
mesmo artigo ndo se aplicaria para as obras e servigos de engenharia, entendendo que “as diligéncias serdo
designadas quando a exequibilidade for confirmada, pressupbe a proposta aceita e declarada, posterior a esse
momento as diligéncias poderdo ser requeridas pois a lei permite tal. Mas ndo € causa de avaliacio pré-
classificagdo, pois a exequibilidade € confirmacdo de ato. Se diferente fosse, o artigo pontuaria que para analise
da exequibilidade diligéncias poderiam ser tomadas. E ainda, utiliza o termo inexequivel no paragrafo 4° para
pontuar o que ja de forma absoluta torna uma empresa desclassificadd’.

Por fim, solicita a desclassificagdo de todas as empresas que ofertaram desconto
acima de 25% no certame, bem como solicita que “em caso de classificagdo de alguma das empresas impugnada
(sic), que seja deferida diligéncia para comprovar a execucdo e garantias de diferenca orcamentaria dos
servicos, com deslocamento, horas de trabalho, programa adequado para fiscalizacdo de obras”, conforme
disposto na NLLCA. Para além disso, requer a aplicagdo dos principios legais que norteiam a administracio
publica e a declaragdo da Plato Engenharia e servicos como vencedora do certame”.

N&o sobrevieram contrarrazoes.

E o breve relatdrio.

Parecer.
Ad initio, importa asseverar que compete a esta assessoria prestar consultoria s
prisma estritamente juridico, ndo lhe cabendo adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e & oportunidade _,V
da pratica dos atos administrativos, que sdo reservados a esfera discricionaria do administrador publico
legalmente competente, muito menos examinar questdes de natureza eminentemente técnica, administrativa
e/ou financeira, ressalvadas as hipéteses teratoldgicas. Os limites supramencionados em relacdo a atividade

desta Assessoria Juridica se fundamentam em razdo do principio da deferéncia técnico-administrativa.

Rua do Comércio, n° 921, Centro, CEP 98700-000.
Tjui/RS - Telefone: 55 3331-8219
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Outrossim, as manifestagoes desta Assessoria sdo de natureza opinativa e, desta forma, ndo vinculantes para

o gestor publico, podendo este adotar orientagao diversa daquela emanada do parecer juridico.

Portanto, passa-se agora a anadlise dos aspectos relacionados as
orientagoes juridicas ora solicitadas.

Pois bem. Conforme ja explicado em outros pareceres juridicos sobre 0 mesmo tema,
e em que pese ser a inexequibilidade das propostas sempre presumida, conforme entendimento sumulado do
Tribunal de Contas da Unido, para fins de bem analisar a inexequibilidade das propostas quando da licitacdo de
obras e servigos de engenharia, necessario ponderamos sobre as alteracbes ocorridas com o advento da NLLCA.

Assim, pelo regime de compras antigo, a Lei n® 8.666/93, tenho que nas licitacoes de
menor prego para obras e servigos de engenharia, a afericdo da exequibilidade das propostas deveria considerar
o menor valor entre i) a média aritmética das propostas superiores a 50% do orcamento estimado pela
Administragao e (ii) o préprio orgamento estimado.

Sobre 0 menor desses dois valores deveria incidir o parametro objetivo de 70%, do
qual resultaria o valor minimo para aferigdo da exequibilidade das propostas.

Ja na NLCCA, o critério da média aritmética das propostas superiores a 50% do valor
orgado pela Administracao foi suprido, ou seja, ndo mais se analisa a inexequibilidade tomando em consideracdo
as propostas dos demais licitantes, somente o limite apuravel a partir de percentual incidente sobre o valor
orgado pela Administragao.

De todo o modo “assim como no regime anterior, a incidéncia dos parametros
objetivos previstos na nova Lei autoriza tdo somente presuncdo relativa de inexequibilidade. As
novas previsbes normativas devem ser interpretadas no sentido de que subsiste a possibilidade de o
licitante demonstrar a plena exequibilidade de sua proposta, ainda que o valor ofertado seja
inferior ao limite minimo de 75% do orgamento estimado pela Administragdo. Deve ser transportada
para a nova Lei a racionalidade traduzida na Simula 262 do TCU sob a égide da Lei 8.666, no sentido de
que o critério legal “conduz a uma presuncio relativa de inexequibilidade de precos, devendo a

Administracao dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.

Antes de qualquer decisdo desclassificatoria, cabe a Administracdo garantir ao

licitante a oportunidade de se desincumbir do dnus da prova da exequibilidade. A Administracdo
deve promover diligéncias para aferir a exequibilidade da proposta ou exigir do licitante que ela
seja demonstrada - precisamente para assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de
contratagdo mais vantajoso para a Administragdo. Isso envolve desde a solicitacdo de esclarecimentos e

documentos pontuais até a concessado de oportunidade para o licitante demonstrar, com base e

informag6es concretas da sua atividade, que dispde de condigdes favoraveis para a execucio do obijg
do contrato e que essas circunstancias foram consideradas para a formagdo do prego apresentado na licitacq

resultando em ganho de eficiéncia.” !
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Portanto, como se percebe, a doutrina segue na linha do entendimento aplicado em
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face da Lei n° 8.666/93, entendendo que a inexequibilidade é presumida, e relativa, podendo e devendo

ser objeto de diligéncia por parte da Comissio de Licitacdo/Pregoeiro visando a possibilidade de

o particular comprovar a exequibilidade de sua proposta.

A jurisprudéncia atual vai na mesma linha.

Em recente decisao, visto que nao dispomos ainda de muitas demandas em sede de
tribunais de contas ou de justica quanto a aplicacdo da NLLCA, tenho que o TJ/SP, em sede de apelacdo, julgou
a possibilidade de diligéncia em caso de apresentagao de proposta com valor inexequivel, conforme § 2° do
art. 59 da Lei n© 14.133/21.

No caso, o tribunal considerou que a presuncao de
inexequibilidade das propostas de obras e servicos de engenharia
inferiores a 75% do valor orcado pela Administracao (art. 59, § 4° da
Lei® 14.133/21)"” é relativa e nao absoluta. Nesse sentido, como a
licitagao tem por objetivo selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracao, “justifica a relatividade da presuncgao,
independentemente da natureza do servico licitado”.

Consignou, por fim, que "0_§ 29 do referido artigo, que

possibilita a _demonstracdao da exequibilidade das propostas pelo
licitante, nao exclui as obras e servicos de engenharia e, portanto, se

aplica também a eles. E nem mesmo haveria razdo para que nao se

aplicasse, pois, independentemente da natureza do servico licitado, a
licitacao sempre visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administracao, o que justifica que a presuncao de inexequibilidade de
propostas inferiores a 75% do valor orcado seja passivel de ser

afastada”. (Grifamos.) (TJ/SP, Apelagdo Civel n® 1004528-23.2022.8.26.0347, Rel. Des. Antonio Carlos
Villen, j. em 08.08.2023.)

Portanto, como se percebe, tenho que a NLLCA, em que pese tenha alterado os
critérios de aferigdo da inexequibilidade, manteve o mesmo posicionamento consolidado do TCU — Sumula 26
entendendo que se trata de presuncdo relativa de inexequibilidade, a qual podera ser demonstrada pelo licit
em sede de diligéncia.
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Uma vez compreendida que diversamente do indicado na peca recursal a
inexequibilidade ndo é absoluta, e sim relativa, vamos analisar o disposto pela empresa quando se refere a

possibilidade de diligéncias por parte da Administracdo. Assim se manifesta a recorrente:

"CABE RESSALTAR QUE O ARTIGO 2° DA LEI 14.133/21 ARTIGO 59, dispde

que (sic):

§ 29 A Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto

no inciso IV do caput deste artigo.

Ou seja, as diligéncias serdo designadas quando a exequibilidade for
confirmada, pressupde a proposta aceita e declarada, posterior a esse momento
as diligéncias poderao ser requeridas pois a lei permite tal. Mas néo € causa de
avaliagdo pré-classificacdo, pois a exequibilidade € confirmagcdo de ato. Se
diferente fosse, o artigo pontuaria que para analise da exequibilidade diligéncias
poderiam ser tomadas. E ainda, utiliza o termo inexequivel no paragrafo 4° para

pontuar o que ja de forma absoluta torna uma empresa desclassificadd’.

“As demais empresas da 29 colocada a 4@ colocada, sendo Arcadia Arquitetura
Ltda, DR silva servigos de engenharia Ltda e Pratica Engenharia, consultoria e
pericia Ltda, apresentaram valores acima dos descontos permitidos em lej,
conforme os mesmos limites mencionados. Aplicando os mesmos requisitos e
efeitos legais. Todas as empresas mencionadas devem ser desclassificadas
fundamentalmente em ndo cumprirem com os editais (sic), pois ndo levardo

(sic) o artigo 59 e seus incisos e paragrafos em consideracdo no pleito.”

Pelo que se consegue compreender, entende a recorrente que as diligéncias somente
podem ser designadas quando a exequibilidade for confirmada, com propostas aceitas e declaradas (?), e que
posteriormente a esse momento as diligéncias podem ser requeridas pois a lei permite, indicando que ndo é
causa de avaliagdo antes da classificacdo, pois a exequibilidade é confirmagdo de ato (?), indicando que se
diferente fosse, o artigo pontuaria que para andlise da exequibilidade diligéncias poderiam ser tomadas.

Vamos la.

O paragrafo segundo do art. 59, aplicavel as obras e servicos de engenharia é clar
ao indicar que a Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas. Ou sej
sendo a proposta presumidamente inexequivel, para fins de demonstrar a exequibilidade da proposta,

Administragdo podera solicitar diligéncias, devendo o licitante demonstrar a exequibilidade de sua proposta, sob
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pena de desclassificacdo, conforme indicado no inciso IV do artigo em comento: Para facilitar, segue o que

dispde os mencionados artigos:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
IV - nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela

Administracao;
§ 29 A Administracao podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade

das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme

disposto no inciso IV do caput deste artigo.
§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serao consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor

orgado pela Administragao.

Ora, a simples leitura do disposto acima ja comprova a total improcedéncia
das alegagdes da empresa, visto que aparentemente esta ocorrendo um equivoco de interpretacdo
por parte da licitante, pelo que se consegue compreender das suas razoes recursais, visto que a
legislacdo é clara ao indicar que: havendo desconto maior do que o limite de 25% a Administracio
devera utilizar o seu dever de diligéncia para fins de verificar a exequibilidade das propostas,
podendo exigir que o licitante que ofertou o melhor lance demonstra a exequibilidade da proposta
presumidamente inexequivel. Nao demonstrando a exequibilidade de sua proposta, o mesmo sera
desclassificado com fundamento no inciso IV do art. 59 acima colacionado.

Nesse sentido, e sendo o mais clara possivel, caso o valor final apds a fase de lances
da empresa melhor classificada seja considerado presumidamente inexequivel, devera ser possibilitada a
empresa a analise da exequibilidade da proposta pelo Setor de Engenharia do Municipio, o qual devera solicitar
que a empresa que ofertou o menor valor possa demonstrar a exequibilidade de sua proposta. Nao
demonstrando, a empresa devera ser desclassificada, passando-se a andlise da proxima proposta, de acordo
com o Ranking de propostas do certame.

Conclusdo.

Em face do acima exposto, esta assessora juridica opina pelo conhecimento das razdes
apresentadas, para, quanto aos fundamentos exarados, opinar pela improcedéncia do pleito da empresa,
conforme fundamentagdo acima exposta.

E o parecer, que submefd a cpnsideracdo superior.

' Ijui/RS, 06 de fevereiro de 2024
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