ASSESSORIA JURIDICA

COORDENADORIA DE COMPRAS {COPAM)
SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA

PARECER JURIDICO N° 456/2020
Referéncia: Tomada de Precos n® 59/2020
Recurso Administrativo no Processo n® 946/2020

Relatério

Trata-se, em sintese, de Impugnacdc ao Edital interposta pela empresa PLANTEL
SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVAGAQ LTDA, no ambito do procedimento licitatorio, realizado
pelo Municipio de ljui, atraves da Coordenadoria de Compras (COPAM) da Secretaria Municipal da
Fazenda do Municipio de ljui, na modalidade Tomada de Pregos, do tipo menor pregco n® 59/2020,
que tem por objetivo a contratagio de servigos de limpeza e higienizac@o geral da Rede Basica da

SMS pelo prazo de 12 (doze) meses.

FPublicado o Instrumento Convocatdrio.

A empresa PLANTEL SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAQO LTDA, interpée
Impugnagéo ao Edital, questionando a inclusdo no Edital da exigéncia de “prova do registro ou
inscricdo do licitante na entidade profissional competente, compativel com o objeto licitado”,
constante no item 7.1.4, letra “a” e *b” do edital. Entende que a exigéncia ndo possui amparo
normative, na medida em que ndo encontra no rol exaustivo do artigo 30 da Lei n® 8.666/93. Por fim,

uon

requer a supressio do subitem 7.1.4 “a" e “b” do edital.
Por fim, vieram os autos com vista a este 6rgao de Assessoramento Juridico para anélise.
E o relatério.

Fundamentagdo



Adianto que nfo merece acolhimento a Impugnagéo da empresa PLANTEL SERVICOS
DE LIMPEZA E CONSERVACAQ LTDA.

Explico:

Ao contrario do entendimento da Impugnante, nc caso especifico o que o Edital exige é

a prova de registro ou inscricdo na entidade profissional competente compativel com o objeto da

licitac@io, ou seja, ndo ha qualguer ilegalidade na exigéncia contida no Edital, ao contrario, a exigéncia
atende ao disposto ne art. 30, | e [l da Lei n® 8.666/93.

A exigéncia de qualificagfo técnica, sejam elas de carater técnico profissional ou técnico

operacional compativel com o objeto da licitacdo, ndo compromete a natureza de competicao que
deve permear os processos licitatorios realizados pela Administragdo Publica. Ao contrario, se
constitui t40 somente na garantia minima suficiente para que o futuro contratado demonstre,

previamente, capacidade para cumprir as obrigagdes contratuais para com o ente publico.

Veja-se que a Administracdo est4 a exigir no Edital a prova minima de que a futura
empresa contratada possui um profissional da area concernente ao objeto que se pretende contratar,

com responsabilidade para fiscalizar ou acompanhar a obra ou servigo a ser executado, nada mais.

Ao contrario do entendimento da Impugnante, a exigéncia no Edital, em nenhuma
hipétese, frustra o carater competitivo do certame, mas sim garante ampla participacdo na disputa

licitatoria, possibilitando o maior nimero possivel de concorrentes, desde que tenham qualificacéo

técnica e econdmica para garantir o cumprimento das obrigacées, em condicdes minimas.

O Edital do ente plblico esta de acordo com os precedentes do TCU revelam ser essa a

melhor interpretacéo ao dispositivo analisado.

“34. A verificagdo da qualificagio técnica, conforme artigo 30 da Lei n° 8.666, de 1983, tem por
objetivo assegurar que o licitante estara apto a dar cumprimenio as obrigag&es assumidas com a
Administracgo Publica, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, no podendo a
sua comprovacao ser feita mediante a formulacdo de exigéncias desarrazoadas, que
comprometam a observancia do principio constitucional da isonomia. Acérdéo 1593/2010 —

Segunda Camara.

Também nesse sentido ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos:

-



“RECURSO ESPECIAL ~ ADMINISTRATIVO — LICITAGAQ PUBLICA — SERVICOS DE LIMPEZA
E CONSERVACAO - EDITAL — ART. 30, Il, DA LEI n° 8.666/93 — EXIGENCIA DE CAPACITACAO
TECNICA E FINANCEIRA LICITA — ART. 57, I, DA LEl n° 8666/93 — AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - PRESTACAO DE SERVICOS DE FORMA CONTINUA —
PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO — DURACAQO DO CONTRATQ FIXADA AB INITIO EM 60
MESES - ILEGALIDADE — RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE. E certo que n#o pode

a Administracdo, em nenhuma hipdtese, fazer exigéncias que frustrem o caréter competitivo do

certame, mas sim garantir ampla participaco na disputa licitatéria, possibilitando o maior numero

possivel de concorrentes, desde que tenham qualificacdo_técnica e econdmica para garantir o

cumprimento das obrigaces. Dessarte, inexiste violacéo ao principic da igualdade enire as partes

se 0s requisitos do edital, quanto & capacidade técnica, sdo compativeis com o obieto da

concorréncia. (...)". Recurso especial provide em parte. (REsp 474.781/DF, Rel. Ministro
FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/04/2003, DJ 12/05/2003 p. 297} g.n.

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PREQUESTIONAMENTO. LICITACAQ.
CAPACITAGAQ TECNICA PROFISSIONAL. EXIGENCIA DE EXPERIENCIA ANTERIOR
ASSENTADA EM CRITERIO QUANTITATIVO. POSSIBILIDADE. (...) 2. A melhor inteligéncia da
norma insita no art. 30, § 1°, | {parte final), da Lei de Licitacées orienta-se no sentido de permitir a

insercdo no edital de exigéncias de guantidades minimas _ou _de prazos maximos quando

vinculadas ao objeto do contrato, estiveram assentadas em critérios razoaveis. 3. Recurso especial

parcialmente conhecido (violacdo do art. 30, § 19 inc. |, da Lei n° 8.666/93) &, nessa parte, néo
provido”. (REsp 466.286/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORCNHA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/10/2003, DJ 20/10/2003 p. 256). g.n.

Desta forma, diante da inexisténcia de qualquer irregularidade ou ilegalidade no Edital

licitatorio, ndo trazendo qualguer prejuizo 4s empresas interessadas ¢ nem a Impugnante, e, ainda,

com base nos principios da supremacia do interesse publico, legalidade, isgnomia, vinculagdo ag

instrumento convocatorio e julgamento obijetivo, nfo merece acolhimento a Impugnacio pedido

Conclusao

Em face ao exposto, essa Assessoria Juridica, com base nos principios da supremacia

do interesse publico, legalidade, razoabilidade, isonomia e vinculagéo ao instrumento convocatério e

julgamento objetivo, OPINA pelo nao_acolhimento da Impugnagéo da empresa PLANTEL
SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAQ LTDA, tudo conforme fundamentos de fato e de direito

acima expostos.

E o parecer juridico s.m.j. que se submete & aprecia¢io superior.




ljui, RS, 13 de outubro de 2020.
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