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A

COORDENADORIA DE COMPRAS (COPAM) DA SECRETARIA MUNICIPAL DA

FAZENDA, POR MEIO DA COMISSAO DE LICITAGAO DO MUNICIPIO DE IJUI -
RS.

CONCORRENCIA N°. 03/2020
PROCESSO N° 862/ 2020

SIMPEX - SERVICOS DE COLETA, TRANSPORTE E DESTINO
FINAL DE RESIDUOS LTDA.,, inscrita no CNPJ sob o n® 07.734.631/0001-83, com
sede a Avenida Independéncia, n° 23, em Palmeira das Missdes — RS, neste ato
representada por seu sdcio proprietario Jodo Manoel da Silva Neto, portador do RG
N° 1104341704 e CPF N° 019745330-93, residente e domiciliado em Palmeira das
Missdes — RS, vem, perante Vossa Senhoria, APRESENTAR RECURS
ADMINISTRATIVO EM FACE DA DECISAO DA COMISSAO DE LICITACAO
QUE ENTENDEU POR INABILITAR A RECORRENTE no processo licitatorio em
aprego, expondo para tanto os fatos e fundamentos a seguir deduzidos:

| -DOS FATOS

Atendendo ao chamamento dessa Augusta Comissao de Licitagéo
para o certame licitatério, modalidade CONCORRENCIA N°. 03/2020, a recorrente
e outras licitantes, dele vieram participar.

Sucede que, apds a abertura dos envelopes e analise da
documentacgéo de habilitacdo do processo licitatério em epigrafe, amparando-se na
andlise técnica proferida pelo Setor de Engenharia do Orgdo Requisitante e analise
do setor contabil do Municipio, entenderam por inabilitar a empresa Simpex Ltda.
pelo seguinte:

“QUALIFICACAQ TECNICA: o licitante e responsével técnico
apresentaram documentos que comprovam que realizam a coleta em municipios
menores do que ljui, ou seja, com quantitativc de residuocs gerados
significativamente inferiores. Os quantitativos apresentados também estédo

1




4

5 SIMPEX

CNPJ N© 07.734.631/0001-83
Coleta, Transporte e Destino Final de Residuos Solidos Urbanos Lida.

inferiores ao do municipio. Nao restou claro se a empresa realizou servige de
coleta seletiva. A licitante ndo apresentou declaragdo de isengdo ou licenga
ambiental vigente, juntando uma autodeclaracdo de isengéo de licenga ambiental.”

7.1.4  Adocumentacgdo relativa a QUALIFICACAQO TECNICA consistira em:

b.3) Comprovar ser detentor de atestado fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, comprovando responsabilidade técnica pela execugdo de servicos compativeis em
caracteristicas, quantidades e prazos de no minimo 01 (um) ano com o objeto da presente
licitag@o. O atestado apresentado devera estar registrado na entidade profissional competente,
comprovado mediante a apresentacéo de Certiddo de Acervo Técnico — CAT ou documento
equivalente, do profissional

A empresa Simpex apresentou dois atestados de capacidade
técnica, um do municipio de Palmeira das Missdes e outro do municipio de Nao-
Me-Toque.

O atestado de Palmeira das Missdes mostra que foram recolhidos
0 equivalente a 48.428,00 toneladas num periodo de 54 meses, onde essa
quantidade dividida pelo nimero de meses equivale a média de 896
toneladas/més.

O atestado de Nao-Me-Toque mostra que foram recolhidos o
equivalente a 9.000,00 toneladas num periodo de 34 meses, onde essa quantidade
dividida pelo numero de meses equivale a média de 264 toneladas/més.

Somando os dois atestados alcangamos a média de 1.160
toneladas/més.

Por outro lado, o Municipio de ljui estimou em 1.391
toneladas/més, portanto 0 nosso Atestado equivale a mais de 83% (oitenta e trés
por cento) dos quantitativos estimados na Licitacdo, e dentro desses
percentuais, deve ser habilitada uma vez que os atestados sao compativeis com
o objeto da licitacdo. Portanto os quantitativos apresentados nao sao
significativamente menores dos estimado pelo Municipio de ljui.

Quanto a referéncia “Ndo restou claro se a empresa realizou
servigo de coleta seletiva”, basta uma simples leitura no item 2 do referido Atestado
“servicos de coleta seletiva”.

2. Obje‘to do c?ntrato: Servigos de coleta seletiva, transporte, separacdo e destinacdo final
dos residuos sélidos domiciliares urbano e das sedes dos Distritos de Santa Teresinha, Santa
Rosa, S3o Bento e Quebrado, do Municipio de Palmeira das MissSes/RS.
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Assim sendo, a empresa Simpex atendeu o exigido no item em

aprego.

Quanto “A licitante ndo apresentou declaragdo de isengdo ou
licenca ambiental vigente, juntando uma autodeclaragdo de isengdo de licenga
ambiental.”

e) Licenciamento ambiental e/ou declaragéo de Isencdo da FEPAM para a execugdc dos
servicos objeto da licitag@o, preferencialmente indicando a qual item da licitagéo refere-se a
documentagao apresentada;

e1) Caso o 6rgdo ambiental ndo emitir a declaragéo de isengdo em tempo habil, podera ser
apresentada a copia da solicitagdo no momento da licitagdo e, a posterior, devera ser
apresentada na assinatura do contrato.

Conforme Portaria FEPAM N° 55/2016:

Art. 5° Esta Portaria dispensa a declaragao de isencao de licenciamento.
Art. 6° Serao arquivados os requerimentos de Declaragdo de Isencdo de
Licenciamento protocolados na FEPAM em data anterior a publicacido desta
Portaria.
Art. 7° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

Porto Alegre, 16 de agosto de 2016.

Ana Maria Pellini

Diretora- Presidente da FEPAM

A Declaragao de Isengéo para a execugado dos servigos objeto da
licitacdo ndo é mais expedida pela FEPAM, conforme se verifica na Portaria
FEPAM N° 55/2016, bem como, na troca de e-mails entre a biéloga da empresa
Simpex e a quimica da FEPAM em anexo.

Inclusive, a quimica da FEPAM faz referéncia que as atividades
isentas de licenciamento constam no anexo Il da Resolugdo CONSEMA n°
372/2018, conforme foi apresentado na documentagdo para participagdo da
licitagdo em aprego.

Assim sendo, a Declara¢éo de Isengdo apresentado por empresas
participantes ndo estda mais em vigor, o que deve ser verificado junto ao site da
FEPAM e consequentemente, devem ser desabilitadas por nido terem
apresentado documento correto.
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Portanto a empresa recorrente cumpriu com o exigido no item em
apreco, apresentando o documento disponibilizado pela FEPAM.

Il - DAS RAZOES DA REFORMA

A Comisséo de Licitagdo ao considerar a recorrente inabilitada sob
o argumento acima enunciado incorreu na pratica de ato manifestamente
descabida.

Com respeito, Nobre Presidente, por melhores que sejam as
intengdes do Instrumento Convocatério, verifica-se que a citada exigéncia, no nivel
de Vosso entendimento, ndo merece prosperar, tdo pouco se sustenta, tendo em
vista que a referida exigéncia ndo encontra refligio em nosso ordenamento juridico
vigente.

N&o é cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente
satisfatérias por tratamento de extremo rigor. A isonomia n&o obriga adogdo de
formalismo irracional. Atende-se ao principio da isonomia quando se assegura que
todos os licitantes poderdo ser beneficiados por idéntico tratamento menos severo.
Aplicando o principio da proporcionalidade, poderia cogitar-se até mesmo de
correcéo de defeitos secundarios nas propostas dos licitantes.

Deve-se atentar sempre para que as exigéncias de qualificagéo
técnica nao sejam desarrazoadas a ponto de frustrar o carater competitivo do
certame.

Tais exigéncias, sejam elas de carater técnico-profissional ou
técnico-operacional, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer o
carater competitivo do certame, devendo tdo somente constituir garantia minima
suficiente de que o futuro contratado detém capacidade de cumprir com as
obrigagdes contratuais.

Salienta-se que a Recorrente possui a capacidade técnica para
atender integralmente as obrigacdes assumidas, j@ demonstrada através da
execucgao de diversos servigos e obras publicas.

Também se deve reconhecer que a idoneidade para executar o
objeto licitado pode ser evidenciada por meio da execugcdo de obras ou servigos
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similares, a ndc ser que exista alguma justificativa légica, técnica ou cientifica que
dé respaldo a tanto.
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Outrossim, a gestéo e a fiscalizagdo do contrato sédo instrumentos
de fundamental importancia, pois possibilitam um maior controle da atuagdo da
contratada, inclusive com a aplicagdo de sangdes e, eventualmente, a rescisdo
contratual, caso o interesse publico assim o demandar. Desse modo, estara
cumprindo seu papel com a responsabilidade que se espera, além de zelar pelo
bom uso dos recursos publicos.

Il - DAS RAZOES JURIDICAS

O afastamento de uma possivel contratagdo mais vantajosa pelo
simples fato do ndo acolhimento dos atestados apresentados, seja o de Palmeira
das Missdes sozinho ou a soma do atestado de Palmeira das Missbes com o
atestado de Nao-Me-Toque, constitui uma violagdo a ordem juridica, em especial
aos principios da competitividade, da economicidade e da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como da eficiéncia, afastando-se uma contratacdo mais
vantajosa e onerando os cofres publicos sem qualquer necessidade.

O artigo 37, inciso XX |, da Constituicdo Federal, estabelece que
somente serdo permitidas, nos processos licitatérios, exigéncias de qualificagéo
técnica e econdmica “indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagbes”.
Acérdao TCU 768/2007 Plenario

A qualificagdo técnica da empresa, também chamada de
capacidade técnico-operacional, encontra previsdo legal na primeira parte do inciso
It do art. 30 da Lei de Licitagdes. Assim, o edital pode prever a necessidade de
apresentacado de atestados para a “comprovacao de aptiddo para desempenho
de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento”,
conforme dispbe a norma (BRASIL, 1993).

O TCU constantemente reafirma que a comprovagdo da
capacidade técnica deve ser norteada pelo art. 37, XXI da CF, que somente admite
exigéncias de qualificagéo técnica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacbes. Em um de seus acdrdados, o tribunal proferiu a seguinte decisdo
(BRASIL, TCU, 2006d): “Sobre a comprovacao de capacidade técnico-operacional
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referente a itens irrelevantes ou de valor insignificante frente a estimativa global da
obra, acompanho, em grande parte, as conclusdes da unidade instrutiva, que se
pronunciou pela ilegalidade das exigéncias. Entretanto, destaco que a
jurisprudéncia deste Tribunal — Decisédo 1.618/2002 e Acérddo 515/2003, ambos de
Plenario — ja se manifestou no sentido de que o art. 30, § 1°, inciso I, da Lei
8.666/1993 somente se aplica a qualificagdo técnico-profissional, estando a
limitacdo da capacidade técnico-operacional insculpida no art. 37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal de 1988, o qual somente permite exigéncias de
qualificacdo técnica e econémica que sejam indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes” (grifo nosso).

Ademais, € sabido de todos que os atos administrativos devem ser
devidamente motivados, sob pena de invalidar aquilo que foi praticado. Assim,
tendo em vista o carater acessoério de Atestado, harmonizando-se os principios do
julgamento objetivo e do principio da vinculagéo ao instrumento convocatério com a
busca pela proposta mais vantajosa e a necessidade de utilizagdo do formalismo
moderado.

Ademais, corroborando o entendimento acima exposto, tem-se que
as normas que regem o processo licitatério devem sempre ser interpretadas
em favor da ampliacdo da disputa entre os participantes, desde que nédo
comprometam o interesse da Administracdo, a finalidade e a seguranga da
contratagao. '

Ocorre que, apesar do art. 30 e da Sumula/TCU 263 se referirem,
respectivamente, a comprovagao de “atividade pertinente e compativel” e “servigos
com caracteristicas semelhantes “, & bastante comum verificar editais que trazem a
necessidade de os licitantes apresentarem atestados de capacidade técnica que
comprovem a execugao especifica do objeto do certame, sob pena de inabilitagéo.

Foi exatamente essa a situagdo posta a analise do TCU no
Acoérdao 553/2016-Plenario da relatoria do Min. Vital do Régo.

No caso, 0 6rgdo realizou pregdo eletrdnico para a contratagéo de
servigos de secretariado e entendia ser “obrigatéria a desclassificagéo de qualquer
licitante que n&o cumprisse o exigido e ndo comprovasse, por atestados, na forma,
quantidade e prazo definidos no edital, que ja houvesse prestado servigos de
secretariado”, desconsiderando, assim, quaisquer atestados que comprovassem a
execucio de servigos em mao de obra distinta, como limpeza, apoio administrativo,

jardinagem, etc. %
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Ao final, concluiu o Tribunal de Contas da Unido que, em licitagéo
para servigos continuados com dedicagido exclusiva de mao de obra, devem ser
exigidos atestados que comprovem aptidao para gestdo de mao de obra, ao invés
da comprovagéo da boa execu¢ao de servigos idénticos.

Destacou-se também a possibilidade de que situagdes
excepcionais requeiram a comprovagao de capacidade técnica especifica do objeto
em disputa. Nessas hipoteses, de acordo com o TCU, a consignagdo publica e
expressa das razbes que fundamentam da exigéncia torna-se requisito
indispensavel.

A propésito, ndo se trata de entendimento recente, conforme é
possivel constatar nos seguintes acérdaos relacionados:

‘Deve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes no
sentido de que a compatibilidade entre os servigos anteriores e 0 servigo licitado
deve ser entendida como condicdo de similaridade e nao de igualdade.”
Acérdao 1.140/2005-Plenario.

“111. Nesse ponto, parece residir a principal discussdo a ser
enfrentada — que espécie de aptiddo deve ser requerida para a execugao de
contratos de servigos de natureza continuada, em que esteja caracterizada cessao
de mao de obra. (...)

114. O que importa é perceber que a habilidade das
contratadas na gestdao da mao de obra, nesses casos, é realmente muito mais
relevante para a Administragao do que a aptidao técnica para a execugao dos
servicos, inclusive porqgue estes apresentam normalmente pouca
complexidade. Ou seja, nesses contratos, dada a natureza dos servicos,
interessa a Administracdao certificar-se de que a contratada é capaz de
recrutar e manter pessoal capacitado e honrar os compromissos trabalhistas,
previdenciarios e fiscais. E situagdo muito diversa de um contrato que
envolva complexidade técnica, como uma obra, ou de um contrato de
fornecimento de bens, em que a capacidade pode ser medida tomando-se
como referéncia a dimenséo do objeto — que serve muito bem o parametro de
50% usualmente adotado.” Acérdéo 1.214/2013 — Plenario.
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Importa trazer a baile que o que dispde ¢ § 5° do artigo 30 da Lei
8666/93 regra que:

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovagéo de atividade ou de
aptiddo com limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que inibam a participagcdao na
licitagdo. (negritei)

A Lei de Licitagdo em nenhum momento concede a possibilidade
de exigir um nimero minimo de atestados. A Administragdo ndo possui
discricionariedade para tal, ou seja, ndo pode exigir algo que a lei ndo lhe permita.

Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo Brasileiro
leciona que ” Na Administracdo Publica, ndo ha liberdade nem vontade pessoal.
Enquanto, na Administracéo pessoal é licito fazer tudo o que a lei ndo proibe. Na
Administracao Publica s6 é permitido fazer aquilo que a lei autoriza.” (grifo nosso)

Ademais, o particular pode em apenas um contrato ter executado
objeto idéntice ou até superior a do objeto licitado, em que apenas este atestado ja
seria suficiente para demonstrar a capacidade da empresa.

Acerca do assunto, o professor Carlos Pinto Coelho Motta leciona:

“Nao é admissivel a exigéncia de nimero minimo, ou maximo, ou
mesmo certo, de atestados de capacitacao técnica” (in Eficacia nas Licitagbes e
Contratos, 112 ed., Belo Horizonte, Del Rey, 2008. p. 377).

A Corte de Contas da Unido vém tragando diretrizes a respeito da
matéria orientando os 6rgéo publicos para afastarem este tipo de regra que
restringe o universo dos participantes, a saber:

“[...] abstenha-se de exigir a apresentacdo de nimero minimo e
certo dos atestado de capacidade técnica, observando o que dispde o art. 30,
inciso Il e §§ 1° e 3° da Lei n° 8.666/93 e respeitadas decisdes desta Corte de
Contas [...]” (TCU. Processo n° TC-004.960/2000-6. Acoérddo n°® 73/2003 — 22

Céamara)
D
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“[...] observe, nos futuros certames que realizar, as disposigdes
contidas no § 1° do art. 30 da Lei 8666/93, abstendo-se de exigir nUmero minimo
ou nuimero certo de atestados de capacidade técnica, de acordo com entendimento
desta Corte firmado nas decisGes Plenarias n® 134/1998 e n°® 192/1998 [...]" (TCU.
Processo n° TC-007.493/2000-3. Decisdo n° 392/2001 — Plenario)

Contratag&o de projetos de obra publica: 1 — E ilicita a exigéncia de
numero minimo de atestados de capacidade técnica, assim como a fixagdo de
quantitativo minimo nesses atestados superior a 50% dos quantitativos dos
bens ou servigos pretendidos, a ndc ser que a especificidade do objete
recomende o estabelecimento de tais requisitos

Representacdo formulada por empresa acusou possiveis
irregularidades no edital da Tomada de Pregos n. 05/2011, do tipo técnica e prego,
promovida pelo Conselho Regional de Corretores de Imdveis da 22 Regido —
Creci/SP, que tem por objeto a contratacéo de servigos de elaboracéo de projetos
de execugéo da obra de reforma e adaptacéo da sede da entidade. O relator, em
consonancia com a unidade técnica, considerou configurada ilicitude nos requisitos
para demonstragdo de capacitagdo técnica das licitantes. O edital exigiv a
apresentacdo de dois atestados ou declaragdes de capacidade técnica, devendo,
cada um deles, conter “quantitativos minimos de servigos de elaboragdo de projeto
arquiteténico, compativeis e pertinentes com o objeto da licitagéo (8.000 a 12.000
m?), com area construida néo inferior a 4.000 m?’. Ressaltou que a jurisprudéncia
do Tribunal aponta no sentido de que “a Administragdo Publica deve se abster de
estabelecer numero minimo de atestados de capacidade técnica, a ndo ser que a
especificidade do objeto o recomende, situagdo em que os motivos de fato e de
direito deverdo estar devidamente explicitados no processo administrativo da
licitagdo”. Asseverou que, no caso concreto, tal circunstancia n3o restou
evidenciada. Além disso, a citada exigéncia demandava a comprovagao de prévia
elaborag&o de projetos para area de cerca de 8.000 m? que € “bem superior ao
limite de 50% da area construida objeto da licitagdo”. Também por esse motivo, ao
endossar proposta do relator, decidiu o Tribunal: |) fixar prazo ao Creci/SP para
que adote providéncias com vistas a anular a Tomada de Pregcos n. 05/2011; 1)
determinar ao Creci/SP que “abstenha-se de exigir numero minimo de atestados de
capacidade técnica, bem como a fixagdo de quantitativo minimo nesses atestados
superior a 50% (...) dos quantitativos dos bens e servicos que se pretende
contratar, a ndo ser que a especificidade do objeto o recomende, situagio em que
os motivos de fato e de direito deverdo estar devidamente explicitados no processo

9

(£




&y SIMPEX

CNPT N* 07.734.631/0001-83
Coleta, Transporte e Destino Final de Residuos Solidos Urbanos Lida.

administrativo da licitagdo”. Precedentes mencionados: Acérdaos ns. 3.157/2004,
da 12 Camara, 124/2002, 1.937/2003, 1.341/2006, 2.143/2007, 1.557/2009,
534/2011, 1.695/2011, e 737/2012, do Plenario. Acordao n.° 1.052/2012-Plenario,
TC 004.871/2012-0, rel. Min. Marcos Bemquerer Costa, 2.5.2012.

O acervo técnico do licitante deve ser compativel com mais de
50% do Projeto Basico tomando-se por base os itens mais relevantes da Planilha
Orcamentaria da obra ou servigo de engenharia.

Estabeleca, por ocasidc da avaliagic da qualificagdc técnico-
operacional das empresas licitantes, percentuais minimos acima de 50% dos
quantitativos dos itens de maior relevancia da obra ou servigo, salvo em casos
excepcionais, cujas justificativas deverdo estar tecnicamente explicitadas no
processo administrativo anterior ao langamento do respectivo edital, ou no proprio
edital e seus anexos, em observancia ao inciso XX | do art. 37 da Constituicdo
Federal, inciso | do § 1° do art. 3° e inciso Il do art. 30 da Lei n°® 8.666/1993.
Acordao TCU 1636/2007 Plenario

Por conseguinte a exigéncia estabelecida no diploma editalicio
restringe o carater competitivo da licitag&do afrontando o inciso |, § 1° do artigo 3° da
Lei 8666/93 que segue:

§ 1 o E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegcam
preferéncias ou distingbes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e
no art. 3° da Lei n°® 8.248, de 23 de outubro de 1991,

Ao cabo, para arrimar mais ainda sua impugnacgao, segue abaixo
alguns pareceres acerca da restricdo do universo dos participantes:

TCU — Acordao 2079/2005 — 12 Camara — “9.3.1. abstenha-se de

incluir nos instrumentos convocatérios condigdes nao justificadas que restrinjam o

carater competitivo das licitagGes, em atendimento ao disposto no art. 3° da Lei n°
8.666/93;".
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TCU — Deciséo 369/1999 — Plenario — “8.2.6 abstenha-se de impor,
em futuros editais de licitagdes, restricbes ao carater competitivo do certame e que
limitem a participagdo de empresas capazes de fornecer o objeto buscado pela
Administracao Publica, consoante reza o art. 3°, § 1°, inciso |, da Lei n°® 8.666/93;”

TCU- Acérdao 1580/2005 — 12 Camara — “Observe o § 10, inciso |,
do art. 30 da Lei 8.666/1993, de forma a adequadamente justificar a incluséo de
clausulas editalicias que possam restringir o universo de licitantes.”

Considerando as razbes acima aduzidas, bem como a
documentacao juntada pela empresa Simpex Ltda, a sua habilitagdo é medida que
se impde, pois atendeu rigorosamente a todos os itens do edital.

IV - DOS PEDIDOS

Com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, REQUER
seja declarada a sua habilitacdo no processo licitatorio, anulando-se o ato
que inabilitou a recorrente, ou as ilegalidades apresentadas traréo deslustre ao
interesse publico, redundando em decretagdo de nulidade de todo o certame e dos
demais atos que a ele sucederem, visto que fere os preceitos legais acima
transcritos.

Outrossim, REQUER que a autoridade ao proferir sua deciséo,
apresente com precisdo e concretamente os fundamentos que orientam sua
deciséo, eis que néo sao suficientes alegagdes genéricas e abstratas a pretexto de
motivar o ato.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Palmeira das Missoes, 06 de novembro de 2020.
E\@g AW

. SIMPEX LTDA.
JOAO MANOEL DA SILVA NETO
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De: LAIDES MARIA DIEL HOFFMANN
Enviado:quinta-feira, 24 de setembro de 2020 18.53
Para: Rita - Simpex - Gmail

Assunto: Re: Re: LP Ampliagao Simpex

ISENCAO invés de insencdo....600prtugués!

Bidl. Lafdes Maria Diel Hoffmann
CRbio 28352
Rua Dr. Francisco Timm, n? 227- Centro- Santa Rosa
CEP 98 780 064
Biosfera Assessoria Ambiental Ltda.
Contato (55) 9974 2080 WatsApp

Em qui., 24 de set. de 2020 as 18:52, LAIDES MARIA DIEL HOFFMANN
<assessoriabiosfera@gmail.com> escreveu:

Oi Rita, essa foi a resposta da FEPAM, referente a Declaracdo de Insencdo de
transporte de residuos sélidos urbanos.

Bidl. Laides Maria Diel Hoffmann
CRbio 28352
Rua Dr. Francisco Timm, n2 227- Centro- Santa Rosa
CEP 98 780 064
Biosfera Assessoria Ambiental Ltda.
Contato (55) 9974 2080 WatsApp

---------- Forwarded message ---------

De: DIRS - Divisao de Residuos <residuos@fepam.rs.gov.br>

Date: qui., 24 de set. de 2020 as 17:58

Subject: Re: Re: LP Ampliagdo Simpex

To: LAIDES MARIA DIEL HOFFMANN <assessoriabiosfera@gmail.com>

Boa tarde,

a FEPAM ndo emite mais declaragdo de isengao.

As atividades isentas de licenciamento constam no anexo III da Resolugado
CONSEMA n° 372/2018, sendo esta a comprovacao.

Att,
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Eng. Quimica Aline Marra

Chefe da Divisdo de Residuos Sélidos e Areas Contaminadas
DECONT/FEPAM

Telefone: (51) 3288.9474 ou 3288.9522

http://www.fepam.rs.gov.br




De: Rita - Simpex

Enviado:quinta-feira, 24 de setembro de 2020 16:31
Para: LAIDES MARIA DIEL HOFFMANN

Assunto: Solicitacdo

importancia:Alta

Boa tarde Laides!

Estou providenciando documentos para uma licitacdo de coleta e transporte em ljui.

1
1.1

1.1.1

.12

DO OBJETO
O objeto da presente licitagdo é a contratagdo de servigo de coleta de residuos
solidos domiciliares e reciclaveis:

Lote 01 (um): Servigos de coleta de residuos sélidos domiciliares dentro dos limites
do perimetro urbano, distrito ou localidades mencionadas do municipio de ljui e
respectivo transporte até a unidade de transbordo, conforme descricdo no Projeto Bésico
e Planilha Orgcamentaria (Anexo X deste edital).

Lote 02 (dois): Servigos de coleta de residuos sélidos recicldveis dentro dos limites
do perimetro urbano, distritos ou localidades mencionadas do municipio de ljui e entrega
aos pontos de recebimento municipais, conforme descri¢do no Projeto Bésico e Planilha
Orgamentaria (Anexo X deste edital).

Eles estdo solicitando o seguinte:

e) Licenciamento ambiental e/ou declaragao de isengao da FEPAM para
a execucao dos servigos objeto da licitagdo, preferencialmente indicando a
quai item da licitacao refere-se a documentagao apresentada;

e1) Caso o 6rgao ambiental ndo emitir a declaragdo de isencdo em tempo
habil, podera ser apresentada a cépia da solicitagdo no momento da licitagdo
e, a posterior, devera ser apresentada na assinatura do contrato.

Tem como vocé verificar para mim do que se trata este documento? E fazer a respectiva

solicitagéo?

Aguardo,
Obrigada

Att,

Rita de Cdssia da Sifva
Dep. Comercial
Simpex LTDA




