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ASSESSORIA JURIDICA COPAM
PARECER JURIDICO N° 245/2020

Pregao Presencial n° 47/2020
Processo n°® 516/2020

ASSUNTO: Resposta ao Recurso Administrativo interposto pela
empresa CRVR - Riograndense Valorizacdo de Residuos LTDA; Resposta as
contrarrazdes interposto pela empresa SIMPEX - Servicos de Coleta, Transporte e
Destino Final de Residuos LTDA.

DOS FATOS

Trata-se de Processo Licitatério na modalidade pregdo presencial, para a
contratagdo de empresa para prestacao dos servigos de transporte e destinagao final
adequada de residuos sélidos urbanos (lixo domiciliar) do Municipio de Jjui/RS.

A empresa CRVR - Riograndense Valorizacdo de Residuos Ltda.,
posterior a fase de lances, se manifestou quanto a intencdo de propor recurso
administrativo, o que fez, em data de 24/06/2020, conforme pgs. 352 dos autos.

Em data de 25/06/2020, a empresa Simpex, ingressou com as
contrarrazdes, conforme pgs. 407.

I. DA TEMPESTIVIDADE

Ambas empresas protocolaram, tempestivamente no Departamento de
Compras - COPAM seu recurso e contrarrazoes, respectivamente, merecendo assim,
recebimento e apreciacao.

II. DOS MOTIVOS ALEGADOS NO RECURSO ADMINISTRATIVO
PELA CRVR - RIOGRANDENSE VALORIZACAO DE RESIDUOS LTDA.

1) DA AUSENCIA DE HABILITACAO VALIDA DO
REPRESENTANTE DA EMPRESA SIMPEX LTDA.

Alega a ora Recorrente que a empresa SIMPEX - SERVICOS DE
COLETA, TRANSPORTE E DESTINO FINAL DE RESIDUOS LTDA, nao restou
devidamente representada, uma vez que a documentacgdo apresentada pela Sr®. Rita
de Cassia da Silva ndo atendeu a exigéncia prevista no item 5.2.1, lebra “b”, do
edital.

Que o documento foi apresentado sem assinatura do representante legal

da Simpex e esta, sem o reconhecimento em cartério, conforme preconiza o artigo
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411 do CPP, sendo assim, ndo ser possivel a comprovagdo da veracidade do
documento, requerendo entdo, que a habilitagdo seja revogada.

2) DA APRESENTACAO DE ATESTADO DO RESPONSAVEL
TECNICO INCOMPATIVEL

Alega a ora Recorrente que a empresa Simpex apresentou dois atestados,
um emitido pela Prefeitura de Fortaleza dos Valos e outro, emitido pela Prefeitura
de Nao-Me-Toque.

Que os atestados apresentados pela Simpex, diferem da quantidade
apresentada no documento com o que registrado no CREA e, que as datas de
emissdo sdo “antigas” devendo, entdo, a licitante Simpex ser inabilitada por nao
atender ao exigido no item 8.1.4, alinea “d” do referido edital.

3) DA IMPROPRIEDADE DO EMPREGO DA MODALIDADE DE
PREGAO PRESENCIAL PARA A CONTRATACAO DOS SERVICOS OBJETO
DO EDITAL

Impugna a ora Recorrente a realizagdo do certame, uma vez que o
mesmo foi concebido de acordo com as disposicoes legais da Lei n° 10.520/02 e do
Decreto Executivo n® 3.986/07.

Requer o cancelamento da impossibilidade de contratacdo dos servigos
de destinacdo final através da modalidade pregao.

4) DA AUSENCIA DE APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA
DE FALENCIA E DA FIXACAO DE INDICES DE ENDIVIDAMENTO
INCOMPATIVEIS COM O VALOR DO CONTRATO.

Alega a ora Recorrente que o edital infringe o disposto nos artigos 27,
inciso III e art. 31, inciso II e §5° da Lei Federal n° 8.666/93, em ndo requisitar a
certiddo negativa de faléncia e, alega que os indices economicos financeiros
propostos pela Municipalidade sdo irrisérios, ndo tendo condi¢des de avaliar a
parte financeira das empresas.

Requer a revisao da decisdo e alteragdo do edital com a alteragdo dos
indices fixados por este Ente.

5) DA AUSENCIA DE REQUISITO DE HABILITACAO TECNICA
VINCULADA AO PRAZO DE VIGENCIA DO CONTRATO

Alega a Recorrente que o edital ndo prevé a necessidade de comprovacao
que o aterro em que serd destinado os residuos, possui vida ttil compativel com o
prazo de duragdo dos contratos.
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Requer o cancelamento do certame na medida em que a exigéncia de
capacitagdo técnica deve atender ao prazo do contrato.

IIT - DAS CONTRARRAZOES INTERPOSTA PELA EMPRESA
SIMPEX - SERVICOS DE COLETA, TRANSPORTE E DESTINO FINAL DE
RESIDUOS LTDA

1) DO DOCUMENTO DE CREDENCIAMENTO

Em sua defesa, a ora Recorrida alega que ambas as empresas
participaram do certame licitatério, na modalidade pregao presencial, da qual esta
foi declarada como vencedora e, no que tange ao documento de credenciamento
ndo estar com o reconhecimento de firma, quando da oportunidade de
manifestacdo em relacdo a documentacao, a empresa CRVR nao se manifestou.

Que a empresa Simpex, cumpriu com o que dispds o edital no item 5.2.1,
aliena “b”; que em nenhm momento do referido instrumento convocatério pede o
reconhecimento de firma e; que o documento em discussdo, estd anexado as fls. 235
dos autos.

2) DA DOCUMENTACAO RELATIVA A QUALIFICACAO TECNICA

Em sua defesa, a ora Recorrida alega que a documentagao exigida no
item 8.1.4, alinea “d” do referido edital foi devidamente apresentada, onde foram
apresentados quatro atestados com as respectivas CAT’s.

Que, o alegado pela CRVR em relagdo ao prazo do atestado, vai contra a
Lei, uma vez que o referio documento nao tem prazo de validade, que é perene,
perpétuo, sendo que a experiéncia adquirida pela empresa ndo desaparece com o
tempo.

Que, exigir quantidade minima de atestado vai contra o que dispde a
legislacdo, uma vez que o atestado nada mais é, a comprovagao de que a licitante,
ora interessada, comprova que ja executou o objeto e que terd condicdes técnicas de
assumir os servicos.

3) DA IMPROPRIEDADE DO EMPREGO DA MODALIDADE DE
PREGAO PRESENCIAL

Alega a Recorrida que, em um rédpida pesquisa no site do Licitacon
Cidaddo, que a inconformidade apresentada pela emrpesa CRVR em relagdo a
modalidade de licitagdo escolhida pelo Municipio de Ijui/RS, ndo condiz com a
realidade da empresa, uma vez que esta participou e foi declarada como vencedora
em outras localidades pela mesma modalidade imposta neste certame.
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4) DA AUSENCIA DE APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA
DE FALENCIA E DA FIXACAO DE INDICES DE ENDIVIDAMENTO
INCOMPATIVIES COM O VALOR DO CONTRATO
Em sua defesa, a Recorrida entende que a qualificacdo econdmica
financeira é totalmente suficiente para comprovar a satde financeira da empresa e
que, o exigido no certame, insere-se em poder discriciondrio, onde busca-se uma
garantia a razoabilidade das exigéncias impostas pela Municipalidade, sempre
buscando a proposta mais vantajosa.

5) DA AUSENCIA DE REQUISITO DE HABILITACAO TECNICA
VINCULADA AO PRAZO DE VIGENCIA DO CONTRATO

A Recorrida em sua defesa, demonstra que o aterro apresentado por ela
tem vida util até 09/03/2022. No recurso administravivo apresentado pela ora
Recorrente CRVR alega que, como o contrato é de 60 meses tendo seu encerramento
no ano de 2025, fica entdo, a Recorrida ndo tendo comprovado a exigéncia do inciso
II do art. 30 da Lei 8.666/93, da licenga, onde deveria comprovar a fim de atender a
integralidade do prazo contratual.

A Recorrida em sua defesa, dita que a ora Recorrente falhou na
interpretagdo do instrumento convocatdrio, nao interpretando corretamente as
redacdes, como por exemplo, o que dita “anexo XI”, na qual a licitante delcara-se
ciente de todas as disposi¢cOes relativas a licitacdo em cauas e sua plena
concordancia com as condigdes constantes no edital, inclusive as especificacdes
e/ou exigéncias indicadas na Requisicao Interno n°® 069/2020 - SMMA (anexo XIII
do edital) e o projeto basico (Anexo XIV).

Requer ao final, que o julgamento do recurso administrativo interposto
pela emrpesa, ora Recorrente CRVR - Riograndense Valoriza¢do de Residuos LTDA
seja desprovido, mantendo a decisdo proferida pela Comissao de Licitacao.

PASSO A ANALISAR.

DA ANALISE

A licitacdo é um processo gerenciado pelo Poder Publico, visando suprir
uma demanda de algum bem, insumo ou servico, através de contrato firmado com
particulares. Assim como outros em outros campos, ao processo licitatério também
é aplicavel o direito fundamental, previsto na Constituicdo Federal, art. 5° incisos
XXXIV e LV, que assegura a todos o direto de peticdo ao Poder Pablico e também a
ampla defesa. Vejamos:

Sdo pressupostos do Recurso Administrativo:
Para que haja a possibilidade de interposicio de recurso, se faz
necessdria a existéncia de alguns pressupostos objetivos e subjetivos.
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Os objetivos englobam a existéncia de um ato administrativo a ser
recorrido, a tempestividade, a forma escrita (com exce¢do do pregdo presencial) e a
fundamentacao, nas palavras de Margal Justen Filho:

“QO recorrente tem o dever de fundamentar sua insatisfacao.
Nédo se conhece um recurso que ndo apontar defeitos,
equivocos ou divergéncias na decisdo recorrida”.

Ja os pressupostos subjetivos correspondem a legitimidade recursal, que
é atribuida aquele que participa da licitacdo apenas, e o interesse recursal, que
pressupde uma lesado ao licitante.

Em relagdo ao cabimento dos recursos, estes serdo sempre cabiveis,
respeitando os pressupostos acima indicados, nos casos de habilitacdo ou
inabilitacdo de licitante, julgamento das propostas, anulagdo ou revogacdo da
licitacdo, indeferimento de pedido de inscricdo em registro cadastral, sua alteragao
ou cancelamento, a rescisao do contrato por ato unilateral da administragdo, e no
caso de aplicagdo das penas de adverténcia, multa ou suspensao temporéria.

Interpde-se o recurso através de requerimento onde o interessado deve
expor seu pedido, os fundamentos cabiveis e o0s documentos que julgar
convenientes, conforme disposto em Lei. Importante destacar que, cada modalidade
tem seu prazo e, na modalidade imposta, Pregdo Presencial, imediatamente, apos a
declaragdao do vencedor, terd o prazo de 3 dias para apresentar as razdes do recurso,
estando no préprio ato intimados os demais a apresentarem suas contrarrazdes, em
prazo igual e sucessivo ao recorrente, sem haver nova intimacao.

Até o presente momento, os pressupostos objetivos demonstrados no
recurso administrativo pela CRVR, em partes foram cumpridos. A que se dizer que
a empresa Recorrente deixou de recorrer quanto ao mérito da questdo. Porém, no
que tange ao prazo de interposicdo de recurso e contrarrazdes, estes foram
cumpridos.

Vejamos.

Analisando o recurso administrativo interposto pela empresa CRVR -
Riograndense Valorizacdo de Residuos LTDA, questdes ali demontradas, ja foram
sanadas quando da resposta da impugnacdo pelo Parecer Juridico n°® 220/2020,
juntados as fls. 156 a 169 dos autos.

Ora, emprego de modalidade; auséncia de apresentacdo de certidao
negativa de faléncia; fixacdo de indices econémicos financeiros; habilitagdo técnica
vinculada ao prazo de vigéncia de contrato, tudo foi discutido anteriormente a
abertura do certame, com a devida resposta da impugnacdo apresentada pela
propria Recorrente.

Ainda, o que demonstrado no recurso administrativo, ndo é mérito para
ser analisado, até porque, a empresa Recorrente ap6s o conhecimento do teor do
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Parecer Juridico n°® 220/2020, na negatividade da impugnacao proposta, participou
do certame licitatério, entendendo-se entdo, o aceite de todas as clausulas do edital.

Frisa-se que a negatividade da impugnagao proposta, ndo gerou nenhum
transtorno quanto a participacdo da empresa no certame, tanto que a participagao
da empresa esta comprovada, conforme fls. 176 - assinatura da ata da presenga do
representante constituido, e mais, a negatividade da impugnacédo, garantiu a esta
Municipalidade a amplitude e concorréncia entre licitantes, haja vista que em
analise aos editais antigos, licitados no mesmo objeto, ndo havia concorréncia e
somente uma empresa sempre foi a vencedora.

Desta forma, o recurso administrativo apresentado tem falhas em relagao
aos pedidos propostos, haja vista, esta Assessoria Juridica entender ndo ser mérito
da questdo o que desde ja, DESACOLHE estes pedidos, pois infundados no tempo
de argui-los.

Do exposto acima, cabe somente a esta Assessoria Juridica analisar, ainda
em partes, os pedidos em relacdo a auséncia de habilitagdo valida do representante
da empresa Simpex e; da apresentacdo de atestado do responsavel técnico
compativel.

Quanto ao pedido da ora Recorrente sobre a auséncia de habilitacao
valida do representante da empresa Simpex. Vejamos.

Primeiramente, vale dicustir as fases do pregdo. O pregao compreende
uma fase preparatoria, instituida pelo art. 3° da Lei 10.520/02, e uma fase externa,
que estd disciplinada no art. 4°, em seus incisos, que compreende as fases: edital,
julgamento e classificacdo, habilitacdo do licitante vencedor, adjudicacdo e
homologacao.

Quando da abertura da sessdo anunciada pelo Pregoeiro, tem-se a fase de
credenciamento das licitantes interessadas que, consiste na apresentacdo de
documentos solicitados no edital. Vejamos:

521 Inicialmente sera realizado o credenciamento dos
representantes dos licitantes, mediante a apresentagdo dos
seguintes documentos, fora dos envelopes contendo a
proposta comercial e os documentos de habilitagdo:

a) Em se tratando do responsavel legal da empresa: o
documento original ou cépia autenticada do registro
comercial, no caso de empresario individual; contrato ou
estatuto social em vigor do licitante, no caso de sociedades
empreséarias, onde conste a indicacdo de seus sbcios ou
assemelhados responsaveis pela administracdo desta,
acompanhada da ata de eleicdo da diretoria, em se tratando
de sociedade andénima;

b) Em se tratando do representante constituido: instrumento
pablico ou particular, pelo qual o licitante tenha lhe
outorgado poderes para representa-lo em todos os atos do
certame, conforme modelo constante do Anexo I deste edital,
além do documento original ou cépia autenticada do registro
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comercial, no caso de empresario individual; contrato ou
estatuto social em vigor do licitante, no caso de sociedades
empresérias, onde conste a indicacdo de seus sbcios ou
assemelhados responsaveis pela administracdo desta,
acompanhada da ata de eleigdo da diretoria, em se tratando
de sociedade anénima. (Grifo nosso)

Na fase de credenciamento, alega a ora Recorrente CRVR que a empresa
Simpex ndo restou devidamente representada quanto ao item 5.2.1, alinea “b”, o
que, ndo é verdade.

As contrarrazdes apresentada pela Simpex, comprovam a nao veracidade
do fato alegado pela CRVR e, esta Assessoria Juridica, comprovou a mesma
situagdo, quando da analise aos autos.

Como se denota no processo licitatorio, o credenciamento da Simpex esta
devidamente juntado as fls. 235 dos autos, devidamente assinado pelo sdcio-
administrador da empresa Sr. Jodo Manoel da Silva Neto, na qual credencia a Sr®.
Rita de Céssia da Silva. Portato. Portanto, estd correta a juntada do documento.

Em relacdo ao pedido de reconhecimento em cartério, em nenhum
momento do edital tal exigéncia é requisitada. E mais, ndo seria motivo este para se
propor o recurso administrativo, haja vista que uma das fungdes principais do
credenciamento é embasada para fornecer lances o que, em andlise a0 mapa antes e
depois dos lances - fls. 349/350, ndo foi dado nenhum lanco para o objeto da
contratacao.

Em tese, ndo era nem de se entrar nesta andlise quanto a este pedido. Até
porque, o tempo habil no procedimento licitatério para se manifestar quanto a
documentacao referente ao credenciamento, é na hora, ou seja, no ato da sessao
publica o que, analisando a ata emitida pelo Pregoeiro e equipe de apoio - fls. 176,
em nenhum momento o representante da empresa CRVR se manifestou alegando
estar o documentos de credenciamento da Simpex em desconformidade com o
edital.

Portanto, ndo merece prosperar este pedido no recurso administrativo
proposto, haja vista ndo estar no tempo habil para o mesmo; estar comprovado via
documento o credenciamento e; ndo ser mérito da questdo o que desde ji, esta
Assessoria Juridica DESACOLHE o pedido.

De todo o exposto até o presente momento, entende esta Assessoria
Juridica que somente o pedido em a relacio a “apresentacdo de atestado do
responsavel técnico incompativel”, deve ser analisado no mérito do recurso
proposto pela ora Recorrente CRVR.

O edital prevé em seu item 8.1.4. alinea “b”, que o atestado de
capacidade técnica deve ser apresentado mediante CAT ou documento equivalente,
como ART - Anotagdes de Responsabilidade Técnica.
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Quanto aos atestados técnicos, importa dizer que as ART’s - Anotagdes
de Responsabilidade Técnica estdo disponiveis para verificacdo junto ao site do
CREA/RS, assim como as CAT - Certidao de Acervo Técnico registradas a partir de
10/12/2013.

Analisando os documentos apresentados pela empresa SIMPEX -
SERVICOS DE COLETA, TRANSPORTE E DESTINACAO FINAL DE RESIDUOS

LTDA para comprovacdo da capacidade técnica, observam-se os dados
apresentados na tabela abaixo.
TOTAL
GERAL DATA DATA
CAT ART | TON/MES | TON/ANO (TON) INICIO FINAL NOME TECNICO
Carazinho 1718125 | 9780478 1148,8 13785,6 13785,6 20/02/2017 | 28/02/2018 Rui Cesar Saretta
Palmeira das
Missoes* 1726811 | 6885836 943,67 5662,00 5662,00 24/04/2013 |24/10/2013 Rui Cesar Saretta
Fortaleza dos Valos | 1382528 | 6885863 - - 1020,00 25/10/2011 - Rui Cesar Saretta
Nao me Toque 1382475 | 6849058 - - 3000,00 24/05/2013 |10/07/2013 Rui Cesar Saretta
Total 2092,47 23.467,60

*A média mensal para Palmeira das Missoes foi calculada com base nos meses de execugdo do servigo.

Considerando os atestados e ART’s apresentadas, confirmados no site do
CREA/RS, embora referentes a épocas e periodos diferentes, ao somar a quantidade
total de toneladas transportadas e destinadas de cada documento, tem-se 23.467,60
toneladas. Ainda, se considerar apenas os atestados de Carazinho e Palmeira das
Missoes, tem-se o valor de 19.447,60 toneladas.

O Municipio de [jui/RS contrata, no presente certame, o servico de
transporte e destinagao final para a quantidade estimada de 1500 toneladas/més,
resultando em 18.000 toneladas/ano.

Relevando o entendimento de que a capacidade técnica pode ser
comprovada por meio do somatério dos atestados e anotagdes de responsabilidade,
considerando ainda que no edital pede “compativel em caracteristicas, quantidade e
prazo de no minimo um ano” - vide item 8.1.4, alineas “b”, “d - d3”, resta claro que
este quantitativo seria referente a um ano de prestacdo do servico objeto da
licitacdo. Tem-se que a licitante apresentou o documento comprovando a
capacidade técnica para 23.647,60 toneladas, enquanto que o municipio solicitou a
comprovacao de 18.000 toneladas.

E certo dizer que as ART’s e as CAT’s fornecidas pela empresa Simpex e
que, os valores apresentados nestes documentos, sdo os mesmos valores
apresentados no CREA.

Ainda que ocorram duavidas quanto aos atestados referentes aos
Municipios de Fortaleza dos Valos e Nao-Me-Toque, restam as comprovacdes da
prestagdo dos servicos aos Municipios de Carazinho e Palmeira das Missdes, os
quais perfazem um total superior ao solicitado no edital.

Por outro lado, a ora Recorrente alega que os atestados nao sado
compativeis pelas datas. Ora, nas contrarrazdes apresentadas pela empresa Simpex,
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a mesma alega que os atestados ndo possuem “prazo de validade”; ele é perene,
perpétuo. A experiéncia adquirida pelo licitante ndo desaparece com o tempo; a
partir do momento em que é expedido o atestado, consolidou-se a prova inconteste
da aptidao técnica do licitante. O que, esta Assessoria Juridica defende.

Bem versou o citado §5° que serd vedada a exigéncia de
comprovacao de atividade “com limitacdes de tempo ou de
época” ou ainda quaisquer outras ndo previstas nesta Lei.
Portanto, a exigéncia do Edital ndo pode impor restricdo ao
prazo em que foi emitido o Atestado, muito menos obrigar
que o Atestado tenha sido emitido em época especifica. O
Atestado ndo possui “prazo de validade”; ele é perene,
perpétuo. A experiéncia adquirida pelo licitante nédo
desaparece com o tempo; a partir do momento em que é
expedido o atestado, consolidou-se a prova inconteste da
aptidao técnica do licitante. Seria um absurdo dizer que Oscar
Niemeyer ndo possui experiéncia pelo simples fato de que
Brasilia foi projetada na década de 50.

Ora, exigir Atestado com prazo de emissdo especifico é
transgredir descaradamente o §5 , do art. 30. Tal exigéncia
restringe a competicdo, diminui o universo de competidores e
frustra o objetivo maior da licitagdo - obtencdo da proposta
mais vantajosa.

Desta forma, nao ha mais o que se falar em antestados de capacidade
incompativel ou até mesmo, em datas em relacdo a emissao dos atestados.

DA DECISAO
Diante do exposto, esta Assessoria Juridica recebe, em parte, o recurso
administrativo  apresentado pela empresa CRVR - RIOGRANDESE

VALORIZACAO DE RESIDUOS LTDA; bem como, recebe as contrarrazdes
propostas pela empresa SIMPEX - Servicos de Coleta, Transporte e Destino Final de
Residuos LTDA, e opina PELO DESACOLHIMENTO do recurso administrativo e
pelo ACOLHIMENTO das contrarrazdes, por todo o exposto acima.

Ljui/RS, 26 de junho de 2020.

Marcelo Knebel
OAB/RS
Assessor Juridico
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DESPACHO

A Diretora da COPAM, no uso de suas atribui¢des legais que conferem a Lei
Federal n° 8.666/93, em consonadncia com o Parecer Juridico n® 245/2020, da
Assessoria Juridica deste Municipio, acolhe-o, encaminhando o expediente para as
devidas providéncias.

Ijui/RS, 26 de junho de 2020.

Priscila Maurer Leviski

Diretora da COPAM

DESPACHO

Acolho o Parecer Juridico. Nao acolho o Parecer Juridico.

PREFEITO MUNICIPAL



